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Comment vivons-nous la Mondialisation au quotidien ?
· Par les informations à la radio, à la télévision, 

· Quand on achète des produits pas chers,

· Localement, nous avons des entreprises qui ont des implantations mondiales : TurboMéca (Inde, Afrique du Sud, Chine), Total, Euralis. Cela pose la question du partage du travail, du transfert de technologie,

· Par la liberté de circuler et de travailler dans d’autres pays, 

· La disparition dans la région des industries de la chaussure et du textile,

· On ne peut rester sur son territoire : le café que je bois ne peut être produit ici, mais qu’apporte l’importation de la viande du Brésil en terme de qualité, de sécurité alimentaire et de concurrence ?

· En regardant les étiquettes des produits que nous achetons, nous connaissons les pays de production, 

· Par la standardisation du marché dont la taille est le monde d’où la globalisation,

· La circulation de l’information (Internet), des images (satellites), des marchandises, des transports, et des communications (téléphone),

· Les transferts de technologie, 

· Les échanges de connaissances et de culture,

Qu’évoque pour nous la Mondialisation ?
· La nécessité d’apporter aux pays sous-développés, 

· Partager : est-ce accepter que notre niveau de vie baisse pour qu’augmente celui des autres ?

· Certains pays ont des richesses : comment les partage-t-on ? Que faire évoluer ?

· Les questions sur la Mondialisation ne sont-elles pas biaisées par des jugements de valeur ?

· Une chance inouïe, 

· Un problème qui concerne l’humanité tout entière, et qui sera résolu par tous ensemble,

· Le libéralisme, 

· Des questions sur les marges d’action et la volonté des politiques face à un capitalisme qui semble reprendre la main,

· Quelles sont nos bases de création de la richesse ?

· La Mondialisation est-elle incompatible avec les valeurs humaines ?

Discussion

Le libéralisme est une idée différente de celle de Mondialisation.

En économie, le libéralisme signifie :  la liberté d’avoir des biens, d’avoir le droit de propriété, la liberté d’acheter et de vendre. Le libéralisme reconnaît en fait des droits à l’individu.

Ce terme est utilisé depuis longtemps dans les théories économiques. Il n’est ni de droite, ni de gauche mails il est, aujourd’hui, connoté de droite, et il a souvent un sens négatif.

Le capitalisme, lui a comme but l’accumulation du capital.

La Mondialisation fait référence à la taille du territoire du Marché.

Les politiques interviennent dans la Mondialisation : les décisions prises à l’OMC, à l’Union Européenne, le sont lors de négociations entre Etats et donc entre politiques. Mais il y a plusieurs analyses politiques et des objectifs différents.

Il est important de faire la différence entre certains droits qui lorsqu’ils ne sont pas reconnus sont humainement inacceptables ( par exemple le travail des enfants, le travail forcé, la liberté d’association) et les droits sociaux classiques (niveau de rémunération, couverture sociale, durée hebdomadaire et annuelle du travail). 

Les droits sociaux se gagnent par la lutte et la négociation dans chaque pays, ils ne peuvent s’imposer de l’extérieur : cf ce qu’ils étaient en France avant la guerre de 1939/1945, il faut respecter un processus d’évolution propre à chaque pays, mais il est certain que c’est un processus lent.

La liberté d’association peut permettre de reconnaître la légalité des syndicats et de faire évoluer les droits sociaux.

OMC

Les systèmes de régulation, la PAC et l’OMC, paraissent gérés par des administratifs, des technocrates plus que par des politiques.

La PAC a été un système qui a organisé une protection pour que les paysans puissent mieux produire, acquièrent des savoir-faire. C’est une réussite, l’Union Européenne a dépassé l’autosuffisance alimentaire.

Mais à l’exportation, les aides et les facilités pour vendre, celles en particulier, de l’Union Européenne ou des Etats-Unis, ont crée du dumping, et cela a appauvri de nombreux pays.

Cependant, il faut faire attention quand on touche à certaines règles : si on libéralise les céréales, les grands gagnants seront le Brésil, l’Argentine, le Canada, la Nouvelle Zélande. Ces pays, le groupe de Cairns, ont convaincu les petits pays plus pauvres, de s’allier avec eux alors que c’est négatif pour ces derniers qui y perdront des avantages actés dans des accords en vigueur aujourd’hui.

L’agroalimentaire représente en France 1 emploi sur 5, les évolutions des échanges auront des répercussions sur l’ensemble de ce secteur.

Il y a des agricultures différentes en France et dans le monde et il y a de la place pour plusieurs types d’agriculture.

Un des problèmes est que l’on ne tient pas compte des conditions de production selon les pays.

A l’OMC, il se joue des rapports de force pour l’agriculture, l’industrie et les services.

A approfondir
· N’y a-t-il qu’une seule voie de développement, celle du commerce ?

· L’OMC peut-elle développer le commerce sans se préoccuper des règles sociales ni des politiques d’aide au développement ?

· Sans l’OMC que se passe-t-il ?

· Quel est le rôle, la place et la synergie des systèmes de régulation : OMC, FMI, Banque Mondiale, BIT ?

· Le commerce mondial peut-il, à lui seul, assurer le développement de la démocratie et de la paix, dans tous les pays, comme c’est énoncé dans les objectifs de l’OMC ?

· Le capitalisme financier,

· La Mondialisation et la suite de la vie européenne, 

· La Mondialisation est un fait. Si on accepte les règles et que la région perde des emplois agricoles et/ou industriels, localement, qu’est-ce qu’on fait ? Comment s’occupe-t-on des personnes touchées?

· Quels sont les rôle et place des alter mondialistes ?

· Est-ce que l’on doit seulement se résigner ?

· Comment gérer les transferts de technologie et la course à l’innovation ?

· Quelles alternatives : protectionnisme, gouvernance mondiale ? Quelle place pour les citoyens ici et maintenant ?
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